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Élelmiszer- termelés

Amint írásunk első részében bemutattuk, 
a mezőgazdaság és az élelmiszeripar az 
öt legnagyobb ÜHG-kibocsátó ágazat közé 
tartozik. Az élelmiszer-termelés a jövő-
ben minden bizonnyal növekedni fog, ezért 
várhatóan emelkedik az ágazat kibocsátá-
sa is, a szemétbe dobott élelmiszerekhez 
kapcsolható kibocsátással egyetemben. 
Becslések szerint az Európában kidobott 
kb. 100 millió tonna élelmiszer évente 190 
millió tonna szén-dioxid-egyenérték (CO2e) 
kibocsátásához vezet (2013-as adat). Min-
den intézkedés ellenére 2020-ban már 126 
millió tonna élelmiszert fogunk elpazarol-
ni. A hazánkra vonatkozó adatok 184 kg/
fő hulladékról szólnak. Ennek kétharmada 
a termelés és feldolgozás során keletkezik, 
egyharmada pedig a fogyasztáskor. Hazánk 
megelőzi Spanyolországot, Olaszországot, 
Németországot. A hulladéktermelő verseny-
ben a vezető helyet Hollandia (550 kg/fő fe-
lett) és Belgium (400 kg/fő felett) foglalja el. 

A pazarlás okai nem mindig ugyanazok. Az 
iparosodott országokban leginkább a piaci 
értékesítéskor és a fogyasztáskor történik, 
míg a fejlődő országokban a korai szakaszok-
ban (pl. a hűtési, tárolási lehetőségek hiánya 
miatt). Az európai 190 M t CO2/év kibocsátás 
megoszlása a következő: az élelmiszeripar-
ban 64 M t CO2/év, a háztartási fogyasztás-
ban 86 M t CO2/év, az egyéb területeken 40 
M t CO2/év. A kb. 30%-nak megfelelő el nem 
fogyasztott élelmiszer előállítása miatt 40
45%-kal több öntözővízre van szükség, ami 
tovább növeli a környezeti terhelést. Nem 
említettük a környezeti externáliákat, pl. a 
hulladékok területfeltöltési, égetési, szállí-
tási és kezelési költségeit. Brit adatok sze-
rint a területfeltöltés költsége 112 euró/t, a 
komposztálásé 55 euró/t, a biogáztelepen 
való hasznosításé pedig 50 euró/t.

A nem megfelelő kommunikáció szintén hoz-
zájárul az el nem fogyasztott élelmiszerek 

mennyiségének növekedéséhez. Egy a fo-
gyasztók tudatosságát felmérő EU-kutatás 
szerint [SEC(2011)469] a megkérdezettek 
18%-a nem érti a „minőségét megőrzi” ki-
fejezést. Ezért fontos volna, hogy a ter-
mékforgalmazásért felelősek magyarázatot 
fűzzenek a címkén szereplő dátumokhoz 
(„minőségét megőrzi”, „szavatossági idő” 
„fogyasztható”), hogy ezzel is csökkentsék 
a pazarlást. 

A környezeti terhelés mérése: 
környezeti lábnyom

Mielőtt 2013-ban az EU megjelentette volna 
a zöld termékek egységes piacának kiala-
kítására vonatkozó dokumentumát  COM 
(2013)196 , neves tanácsadó cégekkel 
számos tanulmányt végeztetett. Többek kö-
zött arról, hogy mi számít zöld terméknek, 
illetve zöld szervezetnek, milyen módszerek/
eljárások állnak rendelkezésre a környezeti 
teljesítmény mérésére és osztályozására, 
miben hasonlítanak, és miben különböznek 
ezek a módszerek, mennyire befolyásolja 
azok alkalmazása az áruk szabad mozgását 
az EU-n belül, miért alacsony a fogyasztói bi-
zalom a zöld termékekkel szemben. A szak-
emberek tudatában voltak annak, hogy a 
lábnyom mérésén alapuló metódusok száma 
gyorsan növekszik (pl. karbonlábnyom, víz-
lábnyom), és egyre szaporodnak az állami 
és magánszektorbeli kezdeményezések is. 
A különböző módszerek alkalmazása jelentős 
költségekkel jár a vállalkozások számára, kü-
lönösen, ha különböző címkézési és hitelesí-
tési feltételeket is alkalmaznak. Megjegyez-
zük, hogy az alacsony karbonkibocsátású 
áruk és szolgáltatások piaca (amely a zöld 
termékek teljes piacának csak egyik szeg-
mensét jelenti) a számítások szerint 4,2 bil-
lió eurós globális piac, amelyből az EU 21%-
os részesedést tudhat magáénak.

A kidolgozott új, egységes környezeti ter-
helést számszerűsítő eljárás a környezeti 
lábnyom (environmental footprint) nevet 

kapta, amelyet termékekre és szolgáltatá-
sokra (product environmental footprint – 
PEF) valamint szervezetekre (organisation 
environmental footprint – OEF) dolgoztak 
ki. A kidolgozáskor fi gyelembe vették a ko-
rábban létező minősítő rendszereket/szab-
ványokat, mint az ISO 14025, ISO 14040, 
ISO 14044, PAS 2050, BP X30-323, vala-
mint a World Resource Institute (WRI) és 
a World Business Council on Sustainable 
Development (WBCSD) által 2011-ben meg-
jelentettet GHG Protocolt. Leginkább az 
utóbbi módszertan alkotja az új EU-rend-
szer alapját. Az említett rendszerekben kö-
zös elem az életciklus-elemzés (life cycle 
assessment –  LCA) alkalmazása. A mód-
szertanban 14 környezeti tényező (ÜHG-
kibocsátás, ózonlebontás, humántoxicitás 
– rákkeltő, humántoxicitás – nem rákkeltő, 
szállópor/belélegzett szervetlen anyagok, 
ionizáló sugárzás, fotokémiai ózonképződés, 
savasodás, talajeutrofi záció, vízeutrofi záció, 
édesvízi ökotoxicitás, földhasználat, egyéb 
erőforrások, mint a víz, ásványi és fosszilis 
tüzelőanyagok kimerülése) adott helyzet-
nek megfelelően vehető fi gyelembe. 2013 
nyarán 14 ipari termékre, 2014-ben 11 élel-
miszer termékcsoportra a PEF termékkate-
gória-szabályok kidolgozását és tesztelését 
(PEF category rules – PEFCR), amely adott 
termékkategória szintjén fogalmaz meg elő-
írásokat  (http://ec.europa.eu/environment/
eussd/smgp/pef_pilots.htm).

Termékszinten a PEF az ökocímke és az 
ökotervezés (ökodizájn) után a harmadik 
környezetvédelmi elemként jelenik meg az 
EU-ban. Az ökocímke azon termékek ese-
tében alkalmazható, amelyeknél előzete-
sen elvégezték az életciklus-, illetve a piaci 
elemzést. A rendszer az EU fenntarthatósági 
kritériumokkal rendelkező termékeinek kb. a 
felső 20%-át érinti. Az ökotervezési irányel-
vet csak az energiafelhasználással előállított 
termékeknél alkalmazzák. Az irányelv mini-
mális energiahatékonysági követelményeket 
ír elő, illetve megköveteli, hogy az előállító 
energiahatékonysági dokumentációval ren-
delkezzen. A rendszer alkalmazása lehetővé 
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teszi, hogy az EU piacán a leggyengébben 
teljesítő, az összes termék kb. 20%-át kite-
vő jószágok kiszoruljanak a kereskedésből. 
Miután az egyik intézkedés a legjobban tel-
jesítő 20%-ra, a másik pedig a leggyengéb-
ben teljesítő 20%-ra vonatkozik, a PEF-nek 
megnyílik az út, hogy a fennmaradó 60%-ot 
képező termékek fenntarthatósági mutatóit 
javítsa. A PEF alkalmazhatóságát hároméves 
időszakban tesztelik (pl. az élelmiszerekét 
2014–2016-ban). A tesztelés célja eldönteni, 
hogy a PEFCR alkalmazható-e, a cégek való-
ban képesek-e elfogadható és összehason-
lítható PEF/OEF-adatokat szolgáltatni, az 
eredmények ellenőrizhetők-e, közölhetők-e 
a vállalatok (business to business – B2B), il-
letve a vállalatok és a fogyasztók (business 
to consumer – B2C) közötti relációban. 

∫ A PEF- és az OEF-eljárás számos esetben 
tartalmaz közös elemeket az ISO 14025 
szabvánnyal, viszont több sajátossággal 
is rendelkezik. Az utóbbiakra néhány példa:

∫ Minden egyes termékcsoport esetében az 
ágazati szabályok mellett külön termék-
kategória-szabályokat (product category 
rules – PCR) dolgoznak ki. Az ISO 14025-
tel szemben a környezeti lábnyom ter-
mékkategória-szabályai termékszintű/
szervezeti szintű követelményeket fogal-
maznak meg. Ez a megközelítés eltér a 
GHG Protocolban megfogalmazott köve-
telményektől is. 

∫ A környezeti terhelést a már ismertetett 
14 hatástényező vizsgálatával értékelik. 
A követelményrendszer nem tér ki arra, 
hogy ezen tényezők közül melyik szerepel-
jen az elemzésben és melyik ne. A vállala-
tok és a fogyasztók közötti (B2C) közle-
kedésben a környezetet terhelő tényezők 
száma háromra csökkenthető.

∫ Az ISO 14025 szabványban kimondták, 
hogy a termékkategória-szabályok alapján 
kiadott nyilatkozatok nem használhatók 
fel a termékek összehasonlítására. A PEF/
OEF-rendszer szakít ezzel a követelmény-
nyel, mivel kijelenti: a PEFCR célja a termé-
kek összehasonlíthatósága. 

∫ Minden termékcsoportban referenciater-
mékeket határoznak meg (nem feltétle-
nül egy piaci terméket), amelyek az adott 
termékcsoporton belüli termékek átlagos 
környezeti terhelésével rendelkeznek. 
Ha a tesztelések során kidolgozzák ezt a 
referenciaterméket, akkor a különböző 
termékek környezeti teljesítménye össze-
hasonlíthatóvá válik. Lehetséges, hogy a 
PEF/OEF esetében is az EU-s energiacím-
kéhez hasonló jelölési módszert fognak 
alkalmazni (A–F jelölés), mivel az elektro-
mos eszközök esetében ez a módszer jól 
bevált, és a fogyasztók megértették annak 
hasznosságát.

∫ Fontos a kalkuláció helyességének el-
lenőrzése. Ez eltérést jelent a klasszikus 
LCA-elemzéstől, amelyben a hangsúly az 
alkalmazott módszerek hasonlóságán van, 
és nem a felhasznált adatok minőségén, il-
letve a számítás menetén.

∫ Mindezekből következik, hogy fontos az 
adott termék tesztelését végző szervezet 
kiválasztása. A jelentkezőknek igazolniuk 
kell(ett), hogy az egyes termékek (pl. tej, 
takarmány, hús) mozgósítani tudják az EU 
piacának több mint 80%-os lefedettségét 
adó szervezeteket és a piaci szereplők 
több mint 51%-át. 

A környezetilábnyom-  (PEF, OEF) rendsze-
rek fokozatos bevezetése az EU-ban re-
mélhetőleg megváltoztatja a termelésben, 
elosztásban, fogyasztásban részt vevő sze-

replők jelenleg nem fenntartható, erőforrás-
pazarló viselkedését. Alkalmazásuk nemcsak 
az EU-n belüli, hanem az EU-n kívüli orszá-
goknak, vállalatoknak is előnyére válik, mivel 
mindössze két eljárásnak kell megfelelniük, 
ami nagy előrelépés lesz a jelenlegi, tag-
államonkénti változó rendszerhez képest. 
Tudjuk, hogy az új rendszer alkalmazása sok 
problémát nem fog megoldani, mégis vár-
hatóan növelni fogja az egyének/vállalatok/
hatóságok/döntéshozók környezeti tuda-
tosságát, továbbá lassítható lesz általa a 
környezeti erőforrások rohamos fogyása, 
egyre átláthatóbbak lesznek a termelési és 
szervezési folyamatok, és jobban odafi gye-
lünk a fogyasztás/pazarlás mérséklésére is, 
mivel: „Az óvatos vándor nem hagy lábnyo-
mot” (Lao-ce).
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(folytatás a 25. oldalról)

Munkatársainktól is azt várom, hogy a ren-
delkezésükre álló erőforrásokat okosan 
hasznosítsák, és képviseljék értékrendünket 
a látogatóink előtt.

Ragadós a jó példa? A Zselicben jártamkor 
tapasztaltam, hogy ott mintha működnének 
a dolgok, a turizmus, az összefogás, érezni 

a hosszú távú fenntarthatóságra törekvést. 
Mi lehet ennek a titka? Önöknek ebben mi a 
szerepük?
Jómagam hiszek az összefogás erejében, 
abban, hogy ki lehet aknázni a szinergi-
ákban rejlő lehetőségeket. Mivel nincs két 
Katica Tanya, a közelünkben minden szol-
gáltató valami másban jó, mint mi. Azaz 
ha összeadjuk, amink van, akkor többen 
erősebbek vagyunk, mint egyedül. A cél az, 
hogy a látogató a Zselicet válassza úti cé-

lul, az itteni partnerszolgáltatók feladata 
pedig az, hogy visszajáróvá tegyék a ven-
dégeket.

Van szabadideje? Elárulja, mivel tölti?
Imádok utazni, újat látni és felfedezni. 
Gondolni egyet és másnap repülőre ülni. 
Ez ugyan nem ilyen egyszerű, de az inno-
vatív megoldások keresése, az újdonságok 
meghonosítása folyamatos motiváció szá-
momra.


